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1. Wprowadzenie

Propozycja dyrektywy w sprawie ustug na rynku wewnetrznym, przedstawiona w styczniu 2004 przez
komisarza Bolkesteina, jest, jak do tej pory, najbardziej radykalnym atakiem na panistwo
opiekuncze!. Propozycja obejmuje wszystkie ustugi - z jej zakresu wylgczone sa jedynie te
zapewniane przez panstwo w celu zaspokojenia jego spotecznych, kulturalnych, edukacyjnych i

sgdowniczych powinnosci, gdzie nie wystepuje ,odptatnos¢”. Jednakze, jako ze dostep do wielkiej

! Propozycja dyrektywy jest na stronie Komisji Europejskiej:
http://www.europa.eu.int/comm/internal _market/en/services/index.htm
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liczby ustug publicznych wymaga wnoszenia optat, duza czes¢ takze i tych przedsiewziec¢ znajdzie sie
w zasiegu dyrektywy.

Celem dyrektywy jest deregulacja, poprzez stopniowe eliminowanie restrykcji i systematyczne
podkopywanie systemdéw prawnych wszystkich panstw UE poprzez tzw. zasade ,kraju pochodzenia”,
ktéra spowoduje - jesli Dyrektywa zostanie przyjeta - Zze sektor ustug w UE bedzie musiat
podporzadkowac sie wymaganiom prawnym kraju pochodzenia. Panstwo cztonkowskie, na terenie
ktérego $wiadczone sg ustugi zapewniane przez ustugodawce z innego kraju Unii, nie bedzie mogto
nakfada¢ na ustugodawce zupetnie zadnych restrykcji ani kontroli. Komisja chce nawet zakazad
obowigzkowej rejestracji, gdy firma otwiera biznes w innym kraju cztonkowskim. Zasada ,kraju
pochodzenia” znosi wiec de facto efektywne nadzorowanie dziatalnosci inwestycyjnej. W przysztosci
kazdy przedsiebiorca bedzie w stanie oming¢ ktopotliwe restrykcje danego kraju poprzez
przeniesienie rejestracji albo zwyczajne zatozenie spotki holdingowej w innym kraju cztonkowskim.
Uktady zbiorowe dotyczace ptacy, wymagania dotyczace kwalifikacji, standardy ochrony $rodowiska i
konsumenta bedq omijane fatwo i tanim kosztem.

Komisja bierze réwniez panstwa czionkowskie pod swojg kuratele, co oznacza, ze nie tylko bedg
musiaty one znies¢ wiele restrykcji, ale takze otrzymac zgode Eurokratow na jakiekolwiek zmiany.
Zakazy zawarte w dyrektywie dotycza kazdego poziomu administracyjnego i tamig zasade

delegowania uprawnien.

Jednakze, nawet Komisja nie moze dziata¢ na wtasng reke bez btogostawiedstwa rzgdéw panstw
cztonkowskich. Sity stojace za tg i innymi dyrektywami to rzady w Berlinie, Londynie i Paryzu,
popierajace establiszment UE, ktorego zadaniem jest przeksztatci¢ ich neo-liberalng polityke w prawo
europejskie. Ustanawiajg niszczenie panstwa opiekunczego norma Unii, przeksztatcajg swojg polityke
prywatyzacji w dyrektywy brukselskie i zdotali nawet zawrze¢ swdj neo-liberalny kurs w konstytucji
UE gotowej obecnie do ratyfikacji. Konstytucja odstania cel, na ktéry podatki dochodowe uzyskane z
szeroko pojetych ustug bedgq w przysziosci kierowane: obowigzkowe zbrojenia monitorowane przez

Europejskg Agencje Zbrojen.

2. Zakres Dyrektywy

Dla Komisji, liberalizacja sektora ustug stanowi najpilniejsza kwestie w jej wysitkach zbudowania
wspolnego, jednego rynku. Jako ze sektor ustug zapewnia teraz ok. 70% catkowitego produktu
krajowego i zatrudnienia w wiekszosci panstw czionkowskich, zniesienie prawnych przeszkdd,
uwolnienia przedsiebiorczosci i wolny przeptywu ustug pomiedzy panstwami cztonkowskimi stanowi
jadro propozycji. Jak powiedziat komisarz Rynku Wewnetrznego Bolkestein: ,Niektdére narodowe
restrykcje sa archaiczne, otwarcie ktopotliwe i tamig prawo UE. Muszg wiec po prostu zostac

zniesione.”



Aby to osiggna¢, Komisja wystosowata dyrektywe, ktéra - z kilkoma wyjatkami - obejmuje wszystkie
ustugi. Jesli chodzi o procedure polityczng, warto zauwazy¢, ze Komisja optowata za dyrektywg, ktora
- jesli ma naby¢ moc prawng - musi by¢ zaakceptowana zaréwno przez Parlament Europejski jak i
Rade Europy w trakcie tzw. procedury kodecyzyjnej. Krytyczna opinia publiczna mogtaby wtedy
wywrzec¢ presje na cztonkow Parlamentu Europejskiego i ich przedstawicieli narodowych w Radzie
Ministréw. Jednak, na swoim Zjezdzie Wiosennym, Rada Europy potwierdzita ze jest zainteresowana
tym, aby przypisac sobie pierwszenstwo w przyjmowaniu dyrektywy. W rezultacie, dyrektywa bedzie
stanowi¢ jedng =z kluczowych kwestii trzech nastepnych prezydencji Rady (holenderskiegj,
luksemburskiej i brytyjskiej, przy czym wszystkie te kraje popierajg dyrektywe). Jest niepokojace, ze
w Statym Komitecie Przedstawicielstwa w Brukseli irlandzka prezydencja przyspieszyta rokowania,
chociaz ani jedno panstwo czionkowskie nie zakonczyto jeszcze swoich wewnetrznych procedur
konsultacyjnych. Jest rowniez niepokojace, ze w Niemczech, jak zwykle w podobnym przypadku,

procedury te odbywajq sie za zamknietymi drzwiami.

2.1 Zakres - wszystkie ustugi
Zakres dyrektywy Bolkesteina obejmuje wszystkie ustugi, ktore stanowig ,aktywnos¢ ekonomiczng”.
Dyrektywa odnosi sie do koncepcji ,przedsiewziecia” jaka obowigzuje w prawie precedensowym
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, wedtug ktdrej kazda jednostka przejawiajgca aktywnosé
ekonomiczng jest traktowana jako ,przedsiewziecie”, bez wzgledu na jej forme prawng, sposdb, w
jaki jest finansowana, czy jakikolwiek cel zyskowy. Gtowne kryterium aktywnosci ekonomicznej to
~odpfatnosc”, ktoéra nie musi koniecznie by¢ ptacona przez odbiorce ustugi. Moze jg ptaci¢ panstwo, na
przyktad w formie subsydidw. Jako Ze sektor ustug rowniez ,bezustannie ewoluuje”, Komisja
»~zadowala sie” niewyczerpang listg przedsiewzieé. Sa to np.:

« Organizowanie targéw i wystaw

« Biura podrézy

+ Centra sportowe i parki rozrywki

» Ustugi agentdw nieruchomosci

« Rekrutacja pracownikow, tgcznie z agencjami pracy czasowej
e Ustugi audiowizualne

+ Ustugi ochrony
...i wiele innych. Jednak propozycja pokrywa réwniez i inny rodzaj ustug. Stosownie do Art.2 tylko
poszczegdlne przedsiewziecia na polu ustug finansowych, transportowych i komunikacji elektronicznej
sq same przez sie wykluczone, poniewaz zostaty juz zderegulowane na podstawie innych
dokumentéw UE. W rzeczywistosci, istnieje juz bardzo wiele dokumentéw, ktére odnosza sie do
sektora ustug w prawie Unii, jak np. dyrektywa ,Telewizja bez granic” dotyczaca telewizji publicznej;
Dyrektywy liberalizacyjne dotyczace ustug pocztowych, telekomunikacji, dostaw energii, transportu;
dokumenty dotyczace pomocy panstwa; kontrakty na zaopatrzenie publiczne, wzajemne uznanie

kwalifikacji zawodowych oraz ochrona konsumenta i Srodowiska. Jednak dyrektywa Bolkesteina chce



rozszerzy¢ swoj wptyw daleko poza sfere juz objetg prawem Unii. Wyjasnia sie to w ten sposob: ,Jesli
ustuga juz objeta jest jednym lub wiecej instrumentem Unii, odnosza sie do niej wszystkie [akty
prawne - przypis: ttum.] fqcznie z Dyrektywa, a wymagania natozone przez jeden dodajg sie do tych
natozonych przez inne.” W konsekwencji komisarz Bolkestein bedzie w stanie przeforsowac jeszcze
surowsze wymagania prawne nawet w sferach, ktére juz podlegaja prawodawstwu rynku

wewnetrznego.

Ustugi wynikajace ze spotecznych, kulturalnych, edukacyjnych i sagdowniczych powinnosci panstwa
tez nie unikng swego losu. Dostep do wielu z nich wymaga optat, jak w wypadku transmisji
publicznej, transportu, bibliotek, ptywalni publicznych, ustug wywozenia $mieci, teatréw, muzeow,
ztobkow, centrow edukacji dorostych, szkdét wyzszych, uniwersytetow, szpitali i cmentarzy. To samo
tyczy sie instytucji pracujacych dla dobra publicznego, od ochotniczej opieki spotecznej do agencji
kontroli technicznej. Wedtug kryterium odptatnosci ogrom ich podlega dyrektywie. Jedyne jednostki,
ktére mogq by¢ z niej wykluczone to te, w ktorych zupetnie brak elementu optat - np. ustugi

wykonywane darmowo przez stowarzyszenia finansowane ze sktadek cztonkdéw lub darowizn.

2.2 Anulowanie debaty na temat ustug uzytecznosci publicznej?

Ku niezadowoleniu wielu obserwatorow, Komisja Europejska ignoruje zupetnie réwnolegta debate na
temat ,ustug uzytecznosci publicznej”, ktérg sama zainicjowata w swojej ,Zielonej Ksiedze” i ktdra
wcigz daleka jest od zakoniczenia. W ostatnio opublikowanej Biatej Ksiedze na temat ustug
uzytecznosci publicznej, Komisja zapewnia, ze ,nie jest jej intencjg konczenie debaty, ktora rozwija
sie obecnie na szczeblu europejskim”. Kluczowgq kwestig tej debaty jest, miedzy innymi, postulat
przyjecia ramowej regulacji prawnej, ktora objetaby wszystkie ustugi uzytecznosci publicznej.
Niektore zwigzki zawodowe oraz Europejski Komitet Spoteczno-Ekonomiczny wzywajg do
ustanowienia wtasnie takiej ramowej regulacji, ktéra najprawdopodobniej wytaczytaby poszczegdline
ustugi uzytecznosci publicznej spod zakresu europejskiego prawa konkurencji. Jednakze, Komisja
Europejska w swojej ,Biatej Ksiedze” twierdzi, ze decyzje w tej sprawie chce wydac¢ dopiero po
wejsciu w zycie Konstytucji Europejskiej.

Podczas gdy debata o ustugach uzytecznosci publicznej ciggle trwa, Komisja rownolegle przedstawia
instytucjom Unii Europejskiej Dyrektywe Bolkesteina, ktéra, pomimo deklaracji komisji, w duzym
stopniu poddaje te ustugi zasadom konkurencji rynkowej.

Jak widzimy, na podstawie kryterium odptatnosci dyrektywa wcigga wielki zrab ustug w zakres rynku
wewnetrznego. Wytaczenie niektorych sektoréw, ktére zostaty juz zderegulowane prawodawstwem
odnoszacym sie do poszczegdlnych rynkdw (jak np. ustugi pocztowe, elektrycznosé, gaz, transport),

z zasady ,kraju pochodzenia” tez jest nieprzekonujgce, poniewaz inne zasady dyrektywy - swoboda

2 jest to do$¢ ogdlny termin, ktory jeszcze nie zostat jednoznacznie zdefiniowany, cho¢ jest uzywany w dokumentach i aktach
prawnych Unii Europejskiej; najogélniej, obejmuje on dziatalno$¢ ustugowa - tak publiczna, jak i prywatna - ktdra wtadze
publiczne klasyfikuja jako ,,ushugi uzytku publicznego”. Kazde panstwo UE stosuje wiasne definicje ustug uzytecznosci
publicznej i najczgsciej odnosi ten termin do dziatalnosci, ktora z roznych powodow nie powinna podlega¢ wylacznie zasadom
wolnego rynku i konkurencji. [przypis - thum.]



rejestracji i znoszenie narodowych restrykcji - beda sie wcigz ich tyczyty. Co wiecej, dyrektywa wraz
z biezacym prawem UE rozszerzy zakres prawa konkurencji, aby pokrywac coraz wiecej i wiecej ustug
publicznych. Dalsze kompetencje Unii zostang podstepnie utworzone na polu transmisji radiowej,
ubezpieczen zdrowotnych, ustug spotecznych. W koncu, propozycja rozszerzy sie na sfery, ktérych
liberalizacja jest wcigz negocjowana, lub gdzie zostata zatrzymana przez zdeterminowang opozycje.
Chodzi tu o twarde negocjacje w sprawie lokalnego i regionalnego transportu publicznego, gdzie
Komisja prébuje przeforsowaé ustanowienie nagradzania kontraktow. Tylnymi drzwiami dyrektywy
moze wejs¢ rowniez liberalizacja ustug portowych. To mogtoby stanowi¢ gtéwny afront wobec
pracownikéw portowych i ich zwigzkdéw zawodowych, ktorzy zostali zapewnieni, ze projekt znany jako
,pakiet portowy” spetzt na niczym zesztego listopada w Parlamencie Europejskim. Na koniec, nawet
wielce kontrowersyjna kwestia zaopatrzenia w wode mogtaby wejs¢ w zakres dyrektywy. W tej
kwestii dyrektywa przewiduje wytacznie zwolnienie z zasady ,kraju pochodzenia”, ale nie wytacza jej
catkowicie ze swojego zakresu. W rezultacie, normy prawne poszczegdlnych panstw regulujace
funkcjonowanie wodociggdw i innych zaktadow uzytecznosci wody mogtyby by¢ narazone na szereg

zakazow, wynikajacych z zasady ,swobody rejestracji”.

Ponizej zamieszczona jest lista sektordw ktére przypuszczalnie znajdg sie w zakresie dyrektywy, a
ktére panstwa cztonkowskie chciatyby wytaczy¢ z jej zakresu:

e Zdrowie

+ Ubezpieczenia spoteczne

 Hazard

e Transport

+ Turystyka

+ Opodatkowanie

» Prasa

+ Ustugi audiowizualne

+ Profesje podlegajace regulacjom

« ,Zadania zwigzane z wykonywaniem funkcji publicznych”

» ,Zadania, za ktére odpowiada panstwo”

« Bron i pirotechnika

+ Eksperymenty na zwierzetach

« Badania naukowe i Edukacja

* Agencje Pracy Tymczasowej

* Ustugi pocztowe
e Ustugi energetyczne

» Bezpieczenstwo i ochrona

« Biura matrymonialne



+ Poradnictwo prawne
+ Obserwacja powietrzna

« Utylizacja $ciekdw

Dodatkowo przedstawiciele panstw cztonkowskich zaznaczyli rowniez sfery, co do ktérych majq

watpliwosci i wymagaja wyjasnien od Komisji, albo w ktérych ich wewnetrzne procedury
konsultacyjne nie zostaty zakonczone. Bardzo wiele przypadkédw obnazato, jak dalece dyrektywa
nagina ekonomie i systemy gospodarcze i spoteczne poszczegdlnych krajow. Ttumaczy to, dlaczego
do dzisiaj propozycja jest dyskutowana jedynie przez biurokratédw i za zamknietymi drzwiami. Gdyby

miata szanse by¢ przedmiotem szerokiej dyskusji publicznej, prawdopodobnie skazana bytaby na

porazke, z prostego powodu - poniewaz zagraza ona zbyt wielu grupom.

3. Swoboda rejestracji

Dyrektywa Bolkesteina znosi przeszkody, ktére zagrazajg dwém podstawowym wolno$ciom: wolnosci

dziatalnosci i swobodnemu przeptywowi ustug. Jej struktura wyglada nastepujaco:

Struktura dyrektywy Bolkesteina
Rozdziat I Rozdziat 11 Rozdziat III1 Rozdziat IV | Rozdziat V Rozdziat VI Rozdziat VII
Postanowieni | Swoboda Swobodny Jakosc¢ Nadzér Program Postanowieni
a ogodlne przedsiebiorc | przeptyw ustug konwergencji a koncowe
zosci dla ustug
ustugodawco
w
(Art. 1-4) (Art. 5-8) (Art. 16-19) (Artykuty 26- | (Artykuty 34- | (Art. 39-44) (Artykuty 45-
Art. 2: Zakres Art. 6: Zasada kraju 33) 38) Art. 39: Kodeks 47)
pojedyncze pochodzenia i postepowania na
punkty derogacje szczeblu
kontaktowe Art. 16: zasada wspolnotowym
kraju Art. 41: Wzajemna
pochodzenia ocena
Art. 17: Ogdlne
derogacje
(Art. 9-13) (Art. 20-23)
Autoryzacja Prawa odbiorcy
ustug
Art. 23:
Przejecie
kosztow opieki
zdrowotnej
(Art. 14-15) (Art. 24-25)
Wymogi Delegowanie
zakazane lub pracownikéw
podlegajace
ocenie




Z punktu widzenia problemu deregulacji, najwazniejsze s zatozenia zawarte w Rozdziale II
(Swoboda przedsiebiorczosci dla ustugodawcéw) oraz Rozdziale III (Swobodny przeptyw ustug)

Art.9 stwierdza, ze systemy zezwolen mogg by¢ stosowane tylko w pewnych okolicznosciach. Ich
schematy nie moga by¢ faworyzujace, musza by¢ usprawiedliwione przedmiotowo i proporcjonalne.
Zadne zezwolenia nie moga by¢ wymagane, jedli ich cel moze by¢ osiagniety $rodkami ,mniej

restrykcyjnej natury”.

3.1 Wyscig do dna

Art.14 (,Zakazane wymagania”) wymienia narodowe wymagania, ktore, wedlug komisarza
Bolkesteina ,po prostu muszg by¢ zniesione”. Wedtug tego artykutu, panstwa cztonkowskie nie bedg
miaty w przysziosci prawa, aby nakazac¢ firmom rejestrujacym sie na ich terytorium prawng forme
dziatalnosci. Art.14(3) zabrania im zadania od firm zatozenia na ich [panstw czionkowskich - przypis:
ttum.] terytorium dziatalnosci petnoprawnej (gtéwnej siedziby) zamiast przedsiebiorstw pomocniczych
i filii, a Art.14(8) zabrania naktadania wymogu minimalnego okresu dziatalnosci podmiotow
gospodarczych oraz rejestrowania prowadzonej dziatalnosci. Wreszcie, art.14(2) zakazuje
zabraniania podmiotom dziatalnosci oraz bycia zarejestrowanym w wiecej niz jednym panstwie

cztonkowskim (czesto wytacznie na czysto formalnych podstawach).

Juz same te zalecenia pociggng za sobg lawine relokacji wewnatrz UE. Mate i S$rednie
przedsiebiorstwa, zachecone przez wielkie firmy, przytgcza sie do masowego exodusu w poszukiwaniu
najlepszych miejsc o najmniejszych wymaganiach. Nawet dzi$ zatozenie filii w innym panstwie
cztonkowskim nie jest ani zbytnio skomplikowane, ani szczegodlnie drogie. Podczas, gdy dotychczas
uchylanie sie od podatkéw stanowito gtdéwny powdd takich ruchow, dyrektywa tworzy cate mndstwo
dodatkowych bodzcow - takich jak: omijanie standardéw ekologicznych, dotyczacych pracy, zdrowia,
i bezpieczenstwa, wymagan dotyczacych kwalifikacji, uktadéw zbiorowych dotyczacych ptac. Juz dzis
wiele panstw Unii oferuje najbardziej urozmaicone struktury dla firm, przede wszystkim jesli chodzi o
pomoc w uciekaniu za granice przed ptaceniem podatkow, zaréwno w formie skoordynowanych
centrow (Belgia, Luksemburg, Hiszpania, Niemcy), firm holdingowych (Holandia, Luksemburg,
Austria, Dania) oraz réznorodnych ustug finansowych, centréw administracyjnych i logistycznych
(Irlandia, Francja, Wiochy)>.

Jesli dyrektywa zostanie zatwierdzona, bedzie tylko kwestig czasu obmyslenie specyficznych struktur
firmowych majacych na celu eksploatowanie rdznych pozioméw regulacji w panstwach
cztonkowskich. Hordy przedsiebiorcéw i menedzerow bedg natychmiast zaktadaty, zwracaty sie o
upowaznienie i zarzadzaty takimi strukturami. Gdy pojedyncze panstwo nie moze zabronié

podmiotom wielokrotnej rejestracji, niemiecka firma bedzie w stanie formalnie dziata¢ na terenie

? To pokazuje rowniez brak woli politycznej, aby ustanowié¢ jeden schemat opodatkowania biznesu w UE. Po zaakceptowaniu
pakietu podatkowego w zesztym roku Rada Europy nawet rozszerzyta upowaznienia dla pewnych struktur ucieczki podatkowe;j
do konca roku 2010, chociaz UE sama zakwalifikowala je jako ,,szkodliwe” (tacznie z centrami koordynacji w Belgii i firmami
holdingowymi w Luksemburgu) .



Unii, z jedna filia operujaca z Holandii, a kolejng z Belgii - zaleznie, gdzie warunki dla dziatalnosci
biznesowej beda bardziej korzystne. Niemiecki IG BAU (zwigzek zawodowy obejmujacy Budownictwo,
Rolnictwo i Ochrone Srodowiska) spodziewa sie wzrastajacych i opadajacych fal relokacji podmiotéw
do krajow, ktére narzucg najnizsze wymagania prawne i poziom nadzoru nad ich aktywnoscig
biznesowa (IG BAU 2004).

Art.14(7) zakazuje réwniez obowigzku ,zapewnienia albo uczestniczenia w gwarancji finansowej”
albo zadania ubezpieczenia od podmiotu lub ciata zatozonego na omawianym terytorium. Moze to
obejmowac rézne formy publicznych lub prywatnych uzgodnien, np. obowigzek przeznaczania czesci
wptat na fundusze ubezpieczen od wypadkéw, obowigzkowe uczestniczenie w spotecznych
funduszach branzowych albo wptaty na ubezpieczenia okreslonych sektoréw, czy zapewnienia

funduszéw gwarancyjnych.

3.2 Obcinanie wymagan - ocena wzajemna

Art.15 powieksza liste zakazow, wymienionych w artykule 14, o dalsze srodki (regulacje), ktore

panstwa cztonkowskie muszq przeditozy¢ do bardzo rygorystycznej ,wzajemnej oceny”, i, jesli zostang

one uznane za nieodpowiednie, muszg by¢ zmienione lub zniesione. Te $rodki to: restrykcje ilosciowe

lub terenowe; obowigzek przyjecia przez podmiot ,specyficznej formy prawnej”; obowigzek

utrzymania ,minimalnej ilosci kapitatu na pewne aktywnosci ustugowe”; dla kierownictwa: obowigzek

~posiadania okreslonych kwalifikacji zawodowych”; zakaz posiadania wiecej niz jednego

przedstawicielstwa na terenie danego panstwa; ,wymaganie ustalonego minimum liczby

pracownikéw”; ,ustalonych minimalnych i/lub maksymalnych cennikdéw” do ktérych podmiot musi sie

dostosowac¢; zakazy i nakazy ,odnos$nie sprzedawania ponizej kosztéow i odnosnie obrotéw”;

wymagania, ktéorymi podmiot posrednik musi obja¢ pewne okreslone ustugi dostarczane przez innego

dostarczyciela ustug, oraz obowigzek podmiotu ,,aby dostarczac inne okreslone ustugi w potgczeniu z

jego ustugami”.

Panstwa cztonkowskie muszg zawrzec¢ wszystkie te restrykcje w raporcie ocennym, i udowodnié, ze

spetniajq one trzy warunki:

(a) braku faworyzacji (na podstawie narodowosci lub lokalizacji biura rejestracji firmy);

(b) koniecznosci (,usprawiedliwiona przedmiotowo nadrzednym powodem zwigzanym z interesem
publicznym”);

(c) proporcjonalnosci (,nie jest mozliwe, aby zmieni¢ te wymagania na inne, mniej restrykcyjne,
ktére prowadzg do tego samego rezultatu”).

Komisja przediozy raporty innym panstwom cztonkowskim, ktére bedg mogty wyrazi¢ swoje opinie w

przeciggu szesciu miesiecy.

Ktore restrykcje zwigzane z interesem publicznym przetrwajg taka ocene wzajemng moze byc
przedmiotem spekulacji, tak samo jak nadmierny koszt takich procedur. Pojawiajg sie tez inne

pytania. Kto okresla, ktore ograniczenia majg by¢ sfinalizowane w procedurze takiej natury? Co z



ograniczeniami, za ktére odpowiadajg wiadze regionalne lub miejskie? Co sie stanie, jesli jeden
region danego kraju bedzie chciat przedtozy¢, na przykiad, standardy szkolern zawodowych ocenie

wzajemnej podczas gdy inny nie bedzie chciat tego zrobic¢?

Nie poznamy konsekwencji oceny wzajemnej, dopoki istnieje mozliwo$¢ zniesienia ograniczen
zarzadzajacych okreslonymi celami spotecznymi. Restrykcje ilosciowe i terenowe ,uderzajg” w
maksymalng liczbe zezwolen, ktéore mogg by¢ wydawane w danym regionie, regulujgc tym samym
liczbe ustugodawcow w wielu sektorach - od firm taksowkarskich do zabiegéw chirurgicznych. Mogg
zapobiec rozdmuchaniu ich liczby w oddzielnych sferach i zapewni¢ ozywienie ekonomiczne
ustugodawcow aktywnych na rynku. I na odwrdt, zapobiegajg ograniczeniu dostarczania ustug w
sferach o mniejszej popularnosci. W przypadku opieki zdrowotnej, kontrola uprawnien dostarczycieli
ustug medycznych, ktérych koszt jest refundowany przez programy zabezpieczenia spotecznego,
pomaga utrzymac kontrole nad tymi kosztami. Zwrot od aktualnych mechanizméw kontroli iloSciowej
i terenowej ku sitom czysto rynkowym moze pociggnac za sobg nieprzewidywalne koszta spoteczne.
Przyspieszy drapiezng konkurencje, zwiekszy liczbe bankructw, bedzie oznaczat, ze z publicznego

portfela bedziemy pfacic¢ za to, co teraz jest zagwarantowane przez panstwo.

Nie mniej, Komisja wita gorgqco nawet najbardziej niepohamowane formy konkurencji. Wyraza sie to
w planie zniesienia ustalonej ceny minimalnej i zakazie sprzedazy ponizej kosztow (Art. 15(2)).
Zaowocuje to presjg wywierang nie tylko na skale opfat, ale tez mozliwosciag wprowadzania cen
dumpingowych, co pozwoli na bardzo drapiezng konkurencje pomiedzy miedzynarodowymi
korporacjami. W przysziosci beda mogty one podbija¢ nowe rynki w agresywny sposob, przez
dostarczanie towaréw i ustug w szybkim czasie w cenach ponizej kosztow. Drugg strong tych wojen

cenowych bedzie wzrastajgca presja na obnizanie warunkdow pracy, pensji i jakosci produktow.

3.3 Przedsiewziecia non-profit na linii ognia

Pomyst komisarza Bolkesteina, aby uczyni¢ spoteczne wymagania selekcji form prawnych zaleznymi
w swym ksztatcie od kompetencji Unii, znosi wszelkg mozliwos$¢ nadzoru nad dziatalnoscig ustugowa.
Art.15 zakazuje panstwom cztonkowskim naktadania na ustugodawce ,obowigzku przyjecia
okreslonej formy prawnej, w szczegdlnosci: bycia osobg prawng, firmg o oddzielnym zarzadzie,
organizacjq non-profit lub firmg zarzadzang wytacznie przez osoby fizyczne”. Obrazuje to wzrastajacy
atak na warunki pracy i presje wymuszajacq prywatyzacje ustug publicznych. Przez odrzucenie
wymagania, ze okreslone aktywnosci ekonomiczne moga by¢ prowadzone tylko przez ,osoby
prawne”, dyrektywa zmusza zatrudnionych i niezatrudnionych do wkroczenia w strefe matych form
samozatrudnienia, ktére przejawiajg matg ruchliwo$¢ ekonomiczng. Uprawomocnienie ryzykownego i
fatszywego ,samozatrudnienia” forsowane obecnie poprzez reforme niemieckiego rynku pracy (tzw.
pakiet ,Hartz” , ,Ich-AG”) jest kontynuowane w kontekscie [unijnego - przypis: ttum.] rynku

wewnetrznego przez dyrektywe.



Dyrektywa uderza réwniez, z jednej strony, w kazdy rodzaj ustug spotecznych, i, z drugiej, w caty
sektor non-profit. Przeszkody dla intereséw biznesu prywatnego w sferach odpornych dotychczas na
sity rynku teraz znikng. To moze np. uderzy¢ w przywileje ochotniczych stowarzyszen opieki
spotecznej, $wiadczacych ustugi spoteczne w Niemczech. Chociaz przepisy prawne dotyczace opieki
spotecznej ostabity ostatnio role, jakg tradycyjnie odgrywajgq w Niemczech te stowarzyszenia, wcigz
cieszg sie one uprzywilejowanym statusem podatkowym jako dziatajace ,w interesie publicznym”.
One i tylko one moga otrzymywac subsydia i sq zwolnione z podatku dochodowego, podczas gdy
darowizny juz nie. Jednak w $wietle dyrektywy stanowig teraz nieuczciwg konkurencje podatkowg dla
ustugodawcéw komercyjnych, ktdrzy w przysziosci bedg mogli - na mocy dokumentu - dochodzié

rownego traktowania na drodze sadowej.

Jednoczesnie zniesienie wymagan co do prawnego ksztattu przedsiewzie¢ ogranicza wybor takich
form organizacyjnych ustug publicznych, ktére gwarantujg odpowiedni poziom demokratycznej
kontroli, jak rowniez zaweza swobode wptywania na decyzje inwestycyjne, opodatkowanie i
odpowiedzialno$¢ prawng. Skoro Art. 15 uderza rowniez w minimalne wymagania dotyczace
udziatéw kapitatowych, mozemy zasadnie obawiac sie, ze wymagania dotyczace gwarancji odnoszace
sie do pewnych ustug publicznych beda zagrozone. Wkroczenie ustugodawcow dysponujacych

niewielkim kapitatem niewatpliwie podkopie oczekiwang ciggtos¢ w dostarczaniu ustug.

W Niemczech konstytucja zapewnia zarzgdom miast prawo do regulowania kwestii lokalnych na
witasng reke. Nie mogg one prywatyzowac tych ustug publicznych, ktére stanowig serce samorzadu.
Nie moga rowniez zrezygnowal ze swojego wptywu politycznego na organizowanie i $wiadczenie
ustug publicznych przez prywatyzacje. Przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi publiczne musi
zagwarantowad ciqgtos¢ swojej dziatalnosci i podda¢ sie wptywowi zarzadu miasta - a to otwarcie

ktoci sie z celami dyrektywy.

Na koniec powstaje pytanie, czy dyrektywa nie stanowi naruszenia Art. 295 Traktatu Wspdlnoty
Europejskiej, ktéry mowi: ,Traktat nie bedzie w zaden sposdb dyskryminowat zapisow prawnych
panstw cztonkowskich odnosnie wtasnosci mienia”. Jednak komisarz Bolkestein chce uprosci¢ nie
tylko zapisy regulujace wybdér formy prawnej, ale tez ,wymagania odnoszace sie do udziatéw i
wspolnego zarzadzania firmg”, co stoi w jawnej sprzecznosci z ujeciem kwestii wtasnosci w Traktacie.
Bolkestein chce wptywac na decyzje, czy posiadanie prywatnych akcji jest dozwolone, w jakiej formie
i do jakiej wysokosci. Wtraca sie takze do szerokiej dyskusji na temat prywatyzacji witasnosci
publicznej i to do tego stopnia, ze mozemy mie¢ watpliwosci, czy jego propozycje zawierajg

niezbedng doze neutralnosci wobec regulacji odnosnie posiadania wiasnosci.

3.4 Regulacja pod kuratelg
Jakiekolwiek restrykcje dotyczace wyboru formy prawnej z pewnoscig spowodujg problemy w

przysztosci. Bedg krepowaty proces, ktéory mozna zaobserwowaé¢ w wielu krajach, gdzie zamyka sie
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poronione inwestycje i pozniej przeksztatca w nowe kooperatywy i przedsiewziecia o charakterze
non-profit. Ma to miejsce np. w Wielkiej Brytanii, gdzie protestuje sie przeciw dotychczasowej
prywatyzacji sektora panstwowego. W wielu zarzgdach miasta miejscowe podmioty bezpieczenstwa
socjalnego przejety publiczng infrastrukture, od opieki medycznej do przewozu pasazerow. W tym
samym czasie brytyjskie Ministerstwo Handlu i Przemystu wyksztatcito nowg forme prawng znang
jako Przedsiebiorstwo Intereséw Wspdlnoty Community Interest Company. Jesli negatywne
doswiadczenia zwigzane z prywatyzacjg bedq narasta¢ w Niemczech, i jesli poczatkowe korzysci
finansowe okaza sie na dluzsza mete finansowym obcigzeniem, w kraju tym tez przeprowadzone
zosta¢ beda musiaty bardziej zdecydowane eksperymenty z takimi formami, choé¢ w tym przypadku

by¢ moze na tle bardziej restrykcyjnej europejskiej podbudowy prawnej.

Takie re-regulacje zostang doprowadzone do martwego punktu. Art.15 mowi, Zze nowe wymagania
mogq zosta¢ zaprowadzone tylko wtedy, jesli nie sg faworyzujace, sg niezbednie konieczne,
proporcjonalne i jesli ,potrzeba ich wynika z nowych okolicznosci”. Dodatkowo kazde nowe prawo
musi zostac¢ zgtoszone Komisji, ktéra przekazuje je innym panstwom czionkowskim. Drugi paragraf
Art.15 stwierdza: , W ciagu trzech miesiecy od daty obwieszczenia, Komisja zbada zgodno$¢ nowych
wymagan z prawem Unii, i, jesli bedzie to konieczne, wyda decyzje akceptacji go lub zniesienia”.
Wobec tego wprowadzenie kazdego nowego prawa, na jakimkolwiek poziomie administracyjnym,
stwarzato bedzie ogromny problem. Taka kuratela odnosi¢ sie bedzie do wszystkich ustug

podpadajacych pod dyrektywe Bolkesteina.

4. Wolny przeptyw ustug

4.1 Zasada , kraju pochodzenia” - tworzenie chaosu w systemach prawnych

Zasada ,kraju pochodzenia” zamieszczona w rozdz. III Art.16, radykalizuje zapisy prawne odnoszace
sie do swobody rejestracji zamieszczone w rozdz. II. Jesli Art.14 15 redukujgq duzg liczbe mozliwosci
regulowania i tworzg atrakcyjne bodzce dla relokacji biur rejestracji podmiotow, zasada ta
wprowadza nowgq jakos$¢ deregulacji. Wedtug Artl6, panstwo cztonkowskie musi zapewni¢, ze
,podmioty podlegajg tylko zapisom prawnym kraju pochodzenia.” Wobec tego wtadze kraju, gdzie
$Swiadczone sg ustugi, nie mogg przeprowadzac¢ zadnych kontroli, tylko kraj pochodzenia moze to
robi¢. Art.16 mowi, ze: ,Kraj pochodzenia jest odpowiedzialny za kontrole podmiotu i jakosci ustug
$wiadczonych przez niego, tacznie z ustugami Swiadczonymi przez niego w innym panstwie
cztonkowskim”. Ale jaki interes mogtby mie¢ kraj pochodzenia w kontrolowaniu dziatalnosci
dziatajacych za granicq firm zarejestrowanych w tym kraju? Czemu krepowac ich dziatalnosc¢, jesli
wzmocni ona handel zagraniczny danego kraju? Czy wifadze rzeczywiscie beda dysponowaty
odpowiednimi zasobami finansowymi i ludzkimi, aby przeprowadzac takie kontrole? I, w koncu, jak
takie kontrole mogg by¢ skutecznie przeprowadzane, jesli kraj pochodzenia nie ma mocy

przeprowadzania natychmiastowych kontroli na miejscu w kraju, gdzie ustugi sa $wiadczone?
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Dyrektywa nie odpowiada na te najbardziej palace pytania. Zamiast tego w art.35 do 37 podaje tylko

uroczo brzmigce frazesy o pomocy wzajemnej i kooperacji w administracji.

Kom. Bolkestein naktada wiele zakazow na kraje docelowe (tzn. kraje, do ktérych ustugi sg
sprzedawane, lub $wiadczone przez ustugodawce zarejestrowanego w innym panstwie
cztonkowskim). Art.16 zakazuje im narzucaé ustugodawcy, aby ,podporzadkowat sie wymaganiom
odnoszacym sie do wykonywania ustug obowigzujacym na ich terytorium”. Te wymagania to zapisy
regulujgce ,postepowanie ustugodawcy, jakos$c¢ lub zawartos¢ ustug, kontrakty i odpowiedzialnosé
finansowa.” Wobec tego przepisy kraju, gdzie ustugi sg sSwiadczone mogg odnosi¢ sie tylko do
przedsiewzie¢ krajowych, ale juz nie do tych, ktére sg zarejestrowane w innych panstwach
cztonkowskich lub do tych, ktore przeniosty sie tam, aby unikna¢ bardziej restrykcyjnych zapiséw
krajowych. Jak zauwazono w niemieckim Bundesracie, spowoduje to koniec jednosci prawnej w
danym panstwie cztonkowskim. Prawo bedzie sie zmienia¢ w zaleznosci od witasciciela lub firmy,
zaleznie od tego, z jakiego kraju pochodzi ustugodawca. Systemy prawne panstw cztonkowskich
mogg wejs¢ ze sobg w otwartg konkurencje. Przedsiewziecia krajowe, jako podlegte przepisom
bardziej restrykcyjnym, zadajac rownego traktowania, mogg podja¢ dziatania prawne przeciwko
przedsiebiorcom zagranicznym. W ten sposéb zasada ,kraju pochodzenia” wepchnie przepisy na

réwnie pochyta.

Komisja z jednej strony przyczynia sie do erozji wigzgcych standardéw jakosci, a z drugiej promuje
procedury oparte na dziataniu dobrowolnym. Jak pokazuje Art.13, zacheca, aby ustugodawca
~dobrowolnie podjat sie zapewnienia jakosci swiadczonych ustug.” Art. 31 i 39 podaja, ze chodzi tu o
patentowanie, etykiety jakosci, dobrowolne obowigzki i dobrowolne przepisy i kodeksy prowadzenia
dziatalnosci na poziomie Unii. Kom. Bolkestein robi jednakze wszystko, aby zniszczy¢ kryteria
wigzacych standardow jakosci i da¢ korporacjom prawo do wytworzenia swoich wiasnych standardow

prawnych.

4.2 Dumping ptacowy i oszustwo na ubezpieczeniu spotecznym.

Dalsze zakazy zwigzane z zasadg ,kraju pochodzenia” powodujg, ze identyfikacja podmiotow
dziatajacych w danych krajach staje sie praktycznie niemozliwa. Zabronione jest nie tylko
~Wymaganie aby przedsiebiorstwo znajdowato sie na terytorium danego kraju”, ale takze
obowigzujacy obecnie obowigzek wystosowania deklaracji, wystepowania o upowaznienie,
rejestrowania, posiadania adresu lub upowaznionego przedstawicielstwa. W rezultacie wszystkie
przedsiewziecia, ktore oficjalnie sg zarejestrowane poza krajem docelowym mogg $wiadczy¢ ustugi
praktycznie bez Zzadnego nadzoru. Nie sg zobowigzane do przestrzegania zadnych przepiséw
prawnych w kraju, w ktorym $wiadczg ustugi, nawet do tych regulujacych zatrudnienie. W mysl|
art.24 i 25 odnosnie zatrudniania pracownikéw, w sferze rekrutacji personelu z danego kraju, jak i

zatrudniania ludzi z innych panstw Unii a takze z krajow trzecich obowigzuje wolnos$¢ od tych
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przepisow. Agencje pracy tymczasowej, z ktorych wiele juz dziata ponad granicami, z pewnoscig

wyciagna z zasady ,kraju pochodzenia” oddzielne korzysci.

Art.16 pokazuje, ze celem Komisji jest drastyczne obnizenie kosztoéw pracy. Zakazuje on , porozumien
kontraktowych pomiedzy ustugodawca a odbiorcg ustugi, jesli ograniczajg one ustugi $wiadczone
przez samozatrudnionych”. To utatwi zardwno wymuszone samozatrudnienie, jak i dumping cen. Np.,
firma niemiecka moze w innym kraju cztonkowskim zatozy¢ spétke holdingowgq, ktéra zatrudni

miejscowych inzynieréw lub architektéw a nie zapewni odpowiedniej struktury ptac.

Komisja utatwi réwniez bardzo zadanie pracodawcom, ktoérzy zarabiajg na oszustwach na
ubezpieczeniu spotecznym. Art.24 zabrania krajom docelowym wymagania od firm ,posiadania
dokumentéw zatrudnienia na swoim terytorium”. Jesli nikt nie moze mie¢ wgladu w odpowiednie
dokumenty w kraju docelowym, i jesli jakakolwiek kontrola z kraju pochodzenia bedzie niemozliwa,
podmioty mogg operowal przez dlugie okresy bez ptacenia jakichkolwiek kontrybucji na

bezpieczenstwo socjalne.

Wykrycie i ukaranie takich przestepstw staje sie jeszcze trudniejsze, gdy wezmiemy pod uwage fakt,
ze, na mocy dyrektywy, przedsiewziecia nie muszg mie¢ swojego reprezentanta w kraju, w ktorym
ustugi sg $wiadczone. Zapis ten krepuje rowniez wypfacanie odszkodowan powypadkowych, np. jesli
zagraniczny pracodawca zatrudnia w Niemczech miejscowych pracownikdow, ktorzy podlegajg
prawodawstwu bezpieczenistwa socjalnego, i ktérzy powinni otrzymac wyptaty takich odszkodowan.
Niemieccy pracodawcy zatrudniajacy miejscowy personel w innym panstwie czionkowskim mogg

oczywiscie wykorzystywac te same luki, aby nie ptaci¢ odszkodowan.

Zasada ,kraju pochodzenia” jest wiec de facto radykalnie liberalnym zapisem, ktéry narzuca nie tylko
najnizszy poziom ptac w UE, lecz takze najnizszy standard ochrony i normy jakosci. Cho¢ dyrektywa
zawiera liste wyjatkéw od tej zasady, uderzy jednak w wiekszos¢ gatezi sektoru ustug w UE. Wyjatki
dotyczg gtownie sfer juz zliberalizowanych na rynku wewnetrznym (ustugi pocztowe, elektrycznosc i
gaz) albo tych, ktére z zasady podlegajg prawu kraju docelowego na mocy konkretnych aktow
prawnych®. Niemniej, wymienione przyktadowo sfery wcigz sq zagrozone problematycznymi zakazami

wymienionymi w rozdziale o swobodzie dziatalnosci (szczegdlnie w artykutach 9, 14 i 15).

4.3 Antydemokratyczny radykalizm rynkowy
Poréwnanie z innymi metodami liberalizacji odstania zwrot polityczny, jaki towarzyszy zasadzie ,kraju

pochodzenia”. Harmonizacja jest tradycyjnie uwazane za najwiekszg przeszkode w osigganiu

* Na mocy dyrektywy tyczy si¢ to delegowania pracownikow, bezpieczenstwa socjalnego, transportu odpadow i kwalifikacji
zawodowych. Jednak delegowanie pracownikdéw nie jest w praktyce wykluczone z zasady ,,kraju pochodzenia”, skoro art.24
(Wysylanie pracownikow) zabrania krajowi gospodarzowi przeprowadzania tych samych kontroli co art.16 (Zasada ,,kraju
pochodzenia”), za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi¢ ma kraj pochodzenia. Uprawomocnienie Dyrektywy o Wysytaniu
Pracownikow z roku 1996, na podstawie ktorej wystani pracownicy powinni by¢ zatrudnieni na tych samych warunkach, co
pracownicy miejscowi, tutaj staje si¢ praktyczna niemozliwoscia.
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transgranicznej liberalizacji, gdyz wymaga to od panstw wnoszenia poprawek do ich prawa,
regulacji, standardéw i norm w celu prawnego ich zréwnania. Harmonizacja jest bez watpienia
zmudnym procesem, ale moze zapewni¢ pewng doze demokratycznej praworzadnosci, gdyz kazda
poprawka musi przejs¢ zatwierdzone procedury legislacyjne. Jednak w swojej Biatej Ksiedze z . 1985
Komisja promowata wygodniejszg metode liberalizacji poszczegdlnych rynkéw, mianowicie ,uznanie
wzajemne”. W mys$l uznania wzajemnego kraje przyjmowaty wzajemnie swoje standardy i normy,
gdy uznane zostaty one za zasadniczo réwnowazne®. To sprawia, ze potrzeba zmiany prawa
narodowego jest bezpodstawna. Jednak wcigz pozostaje pytanie, z jednej strony, do jakiej granicy
mozna nagigc¢ uznanie wzajemne, aby podkopac bardziej restrykcyjne przepisy prawa poszczegdlnych

krajow, i, z drugiej, na ile staba jest praworzadnos¢ demokratyczna.

Zasada ,kraju pochodzenia”, w odréznieniu od zasady uznania wzajemnego, ktéra wymaga negocjacji
i zgody co do wzajemnej akceptacji regut prawa narodowego, zawiera zakazy wymuszajace
akceptacje prawa kraju pochodzenia. Przedsiebiorstwa z kazdego kraju Unii moga wykorzystywac
réozne poziomy regulacji prawnych wewnatrz Unii, z dodatkowym utatwieniem, gdy rejestrowanie sie

w kilku panstwach cztonkowskich nie bedzie zabronione.

Mozna zadac¢ pytanie, czy zasada ,kraju pochodzenia” w jej zradykalizowanej formie nie stoi w
sprzecznosci z art.50 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej, ktéry stwierdza, ze, podczas gdy ustugodawca
moze tymczasowo $ledzi¢ poczynania swoich przedsiebiorstw w innym panstwie cztonkowskim, moze
robi¢ to tylko ,pod tymi samymi warunkami, ktére sg narzucone przez panstwo na jego witasnych
obywateli”. Bedzie prawdopodobnie ciezko pogodzi¢ art.50 Traktatu z wymaganiami dyrektywy, ktora

mowi, ze kraje muszg zaakceptowac standardy prawne kraju pochodzenia.

4.4 Atak na systemy opieki zdrowotnej

Dyrektywa rozszerzy réwniez, w podstepny sposdb, wptyw planu Komisji Europejskiej na systemy
opieki zdrowotnej. Chociaz art.152 Traktatu KE potwierdza, ze dziatania Unii muszg w petni
respektowaé kompetencje panstw czionkowskich w zakresie organizacji i dostarczania ustug
zdrowotnych, to jednak wolno$¢ wspolnych rynkow i europejskie prawo konkurencji majg znaczne
efekty uboczne. Gtéwne projekty majace na celu uprawomocnienie wolnosci poszczegélnych rynkow
(wolny przeptyw towardw i ustug, wolnos¢ dziatalnosci i wolny przeptyw oséb) w sektorze zdrowia
publicznego polegajq na:

(a) wykorzystaniu ustug medycznych ponad granicami,

(b) wolnym przeptywie personelu medycznego i paramedycznego i

(c) ustanowieniu europejskiego rynku produktéw farmaceutycznych.

> Od 1989, uznanie wzajemne zostato przyjete odnosnie poszczegdlnego rynku co do 150 kwalifikacji uzyskiwanych w ramach
wyzszego wyksztalcenia. Jednak formuta ta nie obejmuje automatycznie wszystkiego, gdyz zapotrzebowania poszczego6lnych
krajow na wiele zawodow wciaz si¢ zmieniaja. W marcu 2002 Komisja przedstawita propozycj¢ wystosowania ok. 15
dyrektyw na tym polu. Debaty nad ta propozycja wciaz trwaja (KE 2002).
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Jesli chodzi o ostatni wymieniony projekt, zostat wprowadzony w zycie w ramach zatozenia
Europejskiej Agencji Oceny Lekéw (EMEA)®, wprowadzanie pozostatych na razie spowolnito tempo.
Wolnos$¢ przeptywu jest hamowana przez problemy zwigzane z uznaniem wzajemnym kwalifikacji

medycznych, cho¢ kwestia ta zostata juz uregulowana w dyrektywie.

W 1971 r. Dyrektywa, ktéra zostata zaadoptowana ze wzgledu na potrzebe utatwienia narodowym
systemom opieki spotecznej odzyskiwania kosztéw opieki lekarskiej poniesionych w innym panstwie
cztonkowskim. Taka kompensata byfa jednak mozliwa po uprzednim upowaznieniu przez narodowy
system ubezpieczenia spotecznego. W ostatnich latach Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wydat
wiele orzeczen odnosnie kompensaty kosztow opieki zdrowotnej uznajacych potrzebe uprzedniego
upowaznienia przez narodowy system opieki spotecznej w przypadkach hospitalizacji pacjenta, lecz
odméwit jej w przypadkach, gdy brak bylo elementu hospitalizacji (np. leczenie zebow). Za takimi
decyzjami stoi che¢ organéw narodowych systeméw opieki spotecznej utrzymania wysokich kosztow
opieki szpitalnej pod kontrolg. Jednak wyznaczenie linii podziatu pomiedzy opieka szpitalng i
nieszpitalng jest kontrowersyjne, gdyz moze by¢ to podziat ptynny i moze przebiega¢ rdéznie w
zaleznoséci od kraju, co otwiera droge do naduzy¢. Dyrektywa Bolkesteina ustanawia tu kilka
parametrow poprzez ustalenie terminu ,opieki szpitalnej” i wyznaczenie warunkéw kompensaty
kosztow opieki szpitalnej i nieszpitalnej. Np. art.23 stwierdza, ze poziom objecia przez panstwo
cztonkowskie kosztéw opieki lekarskiej poniesionych w innym panstwie cztonkowskim nie moze by¢
nizszy niz ten zapewniony przez narodowy system opieki spotecznej wzgledem podobnej ustugi

medycznej na jego terytorium.

Powoduje to dwa problemy. Po pierwsze, Komisja rosci sobie dalsze prawa do regulacji na polu
systemow ubezpieczenia spotecznego. Po drugie, ustanawia system kompensaty kosztow, ktory
wzmocni trend do powstawania dwukondygnacyjnych ustug w zakresie opieki zdrowotnej. Cho¢
organizacja publicznego sektora opieki zdrowotnej jest zadaniem panstw czionkowskich kom.
Bolkestein nie wytgcza ani opieki zdrowotnej ani opieki spotecznej z zakresu dyrektywy. Przeciwnie,
kilka zapisow uderza w organizacje systemu opieki spotecznej. Restrykcje natozone na mechanizmy
kontroli ilosciowej zawarte w art.15 uderzajg w dozwolong maksymalng liczbe chirurgdw lub
aptekarzy mogacych dosta¢ upowaznienie. Restrykcje natozone na ustalong liczbe minimum i/lub
maximum taryf ustalonych w art. 15 dotycza skali optat zatwierdzonych w ramach uzgodnien
pomiedzy lekarzem a systemem ubezpieczenia spotecznego albo ustalania cen produktéw
farmaceutycznych. Zasada ,kraju pochodzenia”, zawarta w art.16, poprzez ostabienie mozliwosci
kontroli ustug medycznych krepuje kazdg forme planowania lub kontroli i wprowadzania standardéw

odnoszacych sie do jakosci i kwalifikacji ostabionych mozliwosci kontroli ustug medycznych.

8 EMEA jest odpowiedzialna za wprowadzanie nowych produktow medycznych, gléwnie uzyskiwanych przez bioinzynierig, na
skalg europejska.
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Dodatkowo, art.23 powotujac sie na kompensate kosztow lansuje mobilnos¢ pacjentow. Jednak
wysokos$c¢ kosztdw i wptyw na opieke spoteczng wydajg sie by¢ upiekszone. Europejska federacja
Organizacji Ubezpieczenia Spotecznego, AIM, informuje, ze rdznica pomiedzy kosztem leczenia za
granicq a wysokoscig kompensaty zwrdconej przez narodowy system opieki moze by¢ ogromna.
Niewielu ludzi bedzie sta¢ na uprzednie optacenie leczenia i pdzniejsze otrzymanie kompensaty -
jakiejkolwiek wysokosci - od systemodw opieki. Dyrektywa Bolkesteina przyspieszy tylko powstanie

dwukondygnacyjnych systemoéw opieki zdrowotnej na poziomie narodowym.

5. Powstrzymajmy dyrektywe!

Zapisy dyrektywy Bolkesteina o swobodzie $wiadczenia ustug i ich swobodnym przeptywie wepchng
systemy zabezpieczenia spotecznego i standardy jakos$ciowe ustug na réwnie pochyta. Narodowe
przepisy prawne ktére nie bedg mogty zosta¢ ostabione przez zasade oceny wzajemnej zostang
podkopane za pomocg swobody tworzenia filii. W catej Unii zaczng coraz szerzej obowigzywac
najnizsze standardy, wiasciwie na kazdym polu. Wszyscy znamy idee i rzeczywisto$¢ ,specjalnych
stref ekonomicznych”, w wiekszosci na przyktadzie ,krajow rozwijajacych sie”. Jesli zalecenia
dyrektywy zostang przyjete, koncepcja ,specjalnej strefy ekonomicznej” przeniesiona zostanie na
poziom catej Unii. Koncepcja ta ustanowi pewien poziom ustug, do ktoérego dostosowac sie bedg
musiaty systemy opieki spotecznej. Z racji szerokiego zakresu dyrektywy prawie Zzaden sektor nie
zostanie oszczedzony: wolne zawody, ustugi publiczne, stowarzyszenia i ustugodawcy komercyjni.
Drapiezna konkurencja zapanuje praktycznie wszedzie. Na ustugi publiczne wywierana bedzie
wzrastajqca presja, aby staty sie przedmiotem konkurencji i zostaty sprywatyzowane. Centralne

mechanizmy redystrybucji znajda sie w niebezpieczenstwie.

Jednak wcigz jeszcze mozna zablokowac ten radykalny plan. Wedtug planéw Komisji, Parlament
Europejski i Rada Europy majg przyja¢ propozycje w przysztym roku. Poczatek stopniowego
wprowadzania planuje sie na rok 2005, a szczyt liberalizacji ma zosta¢ osiggniety do 2010.
Najwazniejszg kwestig dla nas jest zaprowadzenie jawnosci obrad. Negocjacje muszg zostac
wyciggniete z pokojéw konferencyjnych lobbystow i biurokratdéw na $wiatlo publicznej debaty.
Dotyczy to kazdej branzy - protesty pracownikow i konsumentdw muszg zosta¢ wystuchane.
Ogromna liczba potencjalnych ofiar dyrektywy jest wystarczajacym powodem, aby wykoleic
negocjacje. Dyrektywa Bolkesteina powinna umrzec tg sama $miercig, co Wielostronne Uzgodnienia

Inwestycyjne z roku 1998’.

7 Mowa o tzw. porozumieniu MAI (Multiratelal Agreement on Investment), ktére probowano przeforsowaé na forum Swiatowej
Organizacji Handlu i ktore zawieralo zapisy liberalizujace proces inwestycyjny w skali calego §wiata; na skutek oporu
aktywistow i ruchow antyglobalistycznych rzady panstw cztonkowskich WTO odrzucity MAL [przypis - thum.]
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